ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA “ANIBAL RUBEN CRISTALDO CANTUARIA C/
“Afio del Blsentenaria de la Proclamacion del Paraguay como Replblica 1813-2013" ART. 8 Y 18 INCS. U) Y Z) DE LA LEY N°
23452003, Y ART. 6 DEL DECRETQO N°
1579/2004”, ANO: 2008 — N° 1871.

Capital de la Republica del Paraguay, a
, Selerniace del afio dos mil catorce,
do gn.la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

5'Ministros- de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
[ Piesidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
" FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ART. 8 BE LA
LEY N° 2345/2003, MODIFICADO POR EL ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008, Y
ART. 18 DE LA LEY N° 2345/2003”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por el Sefior Anibal Rubén Cristaldo Cantuaria, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado.
Previe estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?

A la cuestién planteada, el Doctor NONEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante

esta Corte el sefior Anibal Ruben Cristaldo, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado, a promover accién de inconstitucionalidad contra log Arts. 8° y 18 de la Ley
2345/03 y Art. 6 del Decreto N° 1579/2004.
1.- Alega el accionante en su caracter de jubilado de la Policia Nacional, conforme

lo acredita con los decretos y resoluciones que disponen el pago de pensiones y haberes y
las Boletas de pago de los mismos emitido por la Direccién de Jubilaciones y Pensiones
dependiente del Ministerio de Hacienda que se acompafian, que las normativas impugnadas
y citadas por dicha representacién lesionan sus derechos reconocidos a nivel
constitucional,
Sostiene que los Art. 8 de la Ley 2345/04 y 6° del Dto. N° 1579/04 que la
reglamenta, lesionan sus derechos y garantias consagrados en la Constitucién; tales como el
Art, 14 (De la irretroactividad de la Ley), 46 (De la Igualdad (te las Personas) y 103 (Del
Régimen de Jubilaciones). Afirma que los citados articulos colisionan con derechos
conquistados mediante la Ley N° 222/93 “Orgénica de la Policia Nacional”, ----eeceeeer.
2.- La Ley N°® 2345/03 en su Articulo 8°, modificado por el Art. 1 de la Ley N°
3542/2008 dispone: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional,
lodos los beneficios que paga la Direccién General de Jubilaciones ¥y Pensiones del
Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa
‘de actualizacion serd la variaciondel fndice de Precios del Consumidor, calculados por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente.
Quedan expresamente excluidas de o dispuesto en este articulo, los beneficios
corrgspondientes a los programas no contributivos”.
-~ Por su parte, el Articulo 18 del citado cuerpo normativo, establece: “4 partir de la
Jecha\de publicacién de esta Ley, quedan derogadas las siguientes dz’sposicfones legales: ...u)
el Arffculo 92 de la Ley 222/93, Y z7) cualquier otra disposicion legal que se oponga a lo

establycido en esta Ley”.
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Entrando a examinar el texto de la norma impugnada en relacién con los agravios
expuestos por el accionante, se advierte que la accién deviene a toda luz procedente. En
efecto, el Art. 103 de la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizara la actualizacion de
tos haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblice en
actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/03, ni normativa alguna pueden
oponerse a lo establecido en la norma constitucional transcripta, porque carecerdn de
validez en base a la prelacion de nuestro sistema positivo (Art. 137 CN). De zhi que al
supeditar el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, la actualizacién de todos los beneficies pagados
por la Direccidén General de Jubilaciones y Pensiones de forma ANUAL, crea una medida
de regulacion arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual
los jubilados quedarias excluidos de tal aumento hasta el afio entrante no prevista en la
Constitucion, en desigualdad de tratamiento; con los salarios del conjunto de funcionarios
activos. De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual
proporcidn y tiempe que si respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la
variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, porque el mismo calculo no siempre coincide con el promedio del aumento de
los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo, de este modo
un desequilibrio entre los poderes adquisitives de funcionarios pasivos, en relacién con los
activos,

La Constituciéon Nacional en su Art. 103 garantiza la actualizacién
de los haberes de los jubilados en igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios
activos. Igualdad de tratamiento implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo
a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe
actualizarse en igual porcentaje y que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los
activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se preduce un
aumento salarial, su primer aumento va de forma integro a la Caja de Jubilaciones para
compensar el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.---

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas vy de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “jura novit
curiae” ello no solo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacion del poder y
la declaracién de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente
operativa que contiene el reconocimiento de garantias - positivas y negativas- exigibles
Jurisdiccionalmente, Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho
comprometido en la causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de
satisfacer el interés ptblico de proteger y defender los derechos fundamentales de la
persona. Nuestra obligacién es hacer justicia y velar por la supremacfa de la
Constitucion, en el marco del respeto de las garantias en él amparadas,---------=--zezm=v

En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/2003, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3.542/2008, no fue derogado
como quiere entender y aplicar ¢l Ministerio de Hacienda. El articulo 8§ sigue vigente
con las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por el
accionante siguen estando presentes y la accién contra el mismo sigue siendo procedente.
Dejo esto aclarado por el modo como el Ministerio de Hacienda esté tratando este tema y a
fin de evitar perjuicios mayores a los jubilados.

La Constitucion ordena que la ley garantice “...la actualizacion” de los haberes
jubilatorios “...en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario pablico en
actividad” (Art. 103 CN); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacion “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector piiblico” y al IPC calculado por el BCP, como tasa
de actualizacién. Sin embargo, el Poder Ejecutivo al reglamentar “...el mecanismo preciso
a utilizar”: Decreto N° 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a los
preestablecidos para obtener el “Factor ajuste”, que podria eventualmente servir de ...//7...




AC_CI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD:
ART. 8 Y 18 INCS. U) Y Z) DE LA LEY N°
2345/2003, Y ART. 6 DEL DECRETO N°

1579/2004, ANO: 2008 — N° 1871.
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..ff... factor de ajuste pero no para actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento:dispensado al funcionario piblico en actividad.
El Articulo 46 de la Ley Suprema dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos
‘los habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
infustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sine igualitarios " .-------
La ley puede, naturalmente, utilizar el Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, para la tasa de variacidn, siempre que ésta se aplique a
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas™ o
“...discriminatorias™ (Art. 46 CN) como para igualarlas con un promedio (tasa comiin} en
ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituirfa un factor injusto y discriminatorio para los
mismos.
Por igual razonamiento, el Art. 18 de la Ley N° 2345/03, incs. u} y 2’) implican un
efecto retroactivo sobre los beneficios efectivamente adquiridos por la accionante, o cual
le ocasiona un perjuicio patrimonial, violando un derecho vy una garantia reconocido por
nuestra Constitucion, como es el de la propiedad privada (Art. 109).
Respecto al Art. 6° del Decreto N° 1579/2004, considero que es igualmente
inconstitucional por ser una derivacion de la norma impugnada en la presente accién, por
tanto corre la misma suerte que el Art. 8 de la Ley N°® 2345/2003, y esto es asi, porgue si
bien, en adelante el Poder Ejecutivo ya no reglamentara la aplicacidn de las
actualizaciones, el Decreto no ha sido derogado y por tanto sigue vigente respecto al
accionante.
En atencién a los fundamento, expuestos precedentemente y, en adhesion al
dictamen emanado de la Fiscalia General del Estado considero que corresponde hacer lugar
a la accién de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 8 de la Ley N° 2345, modificade por el Art. 1° de la Ley N°
3542/2008, del Art. 18 inc. u) y 2°) de la Ley N° 2345/2003 v del Art, 6 del Decreto N°®
1579/2004, en relacidn al accionante. Es mi voto.

A su turno, el Doctor FRETES dijo: El accionante ANIBAL RUBEN
CRISTALDO CANTUARIA, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado
promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra los Arts. 8 y 18 incs. u) y z) de la
Ley N®2345/2003 y el Decreto N° 1579/2004 . -mecmmom e e e

Justifica su legitimacidn con la Resolucién DGIP N° 1616 del 8 de julio de
2008, documentos que acredita su calidad de Jubilado de la Policia Nacional.------------

Argumenta que los articulos impugnados vulneran principios, derechos
garantias constitucionales, violan derechos adquiridos y el principio de irretroactividad

laimente, la inexistencia agravio actual que significa que el gravamen del existe al
ito que se resuelve la accidn de inconstitucionalidad, ya que dicho articulo

L Con relacién al Art. 8 de la Ley 2345/03, sometido a qZs’cudio considero
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Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N°2345/2003 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO™: de la siguiente manera: Art. 8°.- “Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios corvespondientes a los programas no
contributivos”.

Evidentemente, Io que tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo
atacado ha sido modificado; pero la modificacion introducida no varia en absoluto la
argumentacion sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la
Ley N°© 2345/03, que es igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo
en cuenta que los aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada.----------

Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracién de las circunstancias
que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad practica. Esta
corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe swyjetarse a la
situacion vigente en el momento en que se dicta. ¥ como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamienfo en abstracto, lo que es vedado ya que esta
Corte solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso™ (CS, Asuncion, 5 de
setiembre, 1997, Ac. v Sent. N° 506).

Por lo tanto, la Accion de Inconstitucionalidad debe ser sobreseida con relacion
al Art. 8 de la Ley 2345/03.

Por otra parte, en cuanto a la impugnacidén del incisos “u” del Art. 18,
debemos tener en cuenta que el mismo deroga el Art. 92 de la Ley N° 222/93 ¢l
cual se refiere a los herederos de Oficiales y Sub Oficiales de la Policia Nacional, por o
tanto, y teniendo en cuenta el cardcter de jubilado del accionante, dicha normativa no le es
aplicable. ~mrmm e

Asimismo, si bien el recurrente impugné el inc. z) del Art. 18 de la Ley N° 2345/03,
de la atenta lectura del escrito colegimos que quiso atacar el mismo articulo, pero el inc.

z’).

Consecuentemente, y en referencia al inc. 2°) del Art. 18, advertimos que dicha
disposicion tiene sustento en el contenido de la propia Ley N°® 2345/03. En efecto,
dicho inciso constituye una redaccién de forma en la cual se consigna la derogacién
de toda disposicion legal que se oponga a lo dispuesto en la Ley N° 2345/03. En
consecuencia, la determinacion de la constitucionalidad o no de dicha disposicidon depende
de lo resuelto en referencia a los articulos cuestionados de la misma Ley.«wsvmmssscineeae -

En el caso de autos, las demds disposiciones atacadas han sido desestimadas
conforme lo expresado precedentemente, razén por la cual corresponde que la accidén
intentada contra el inciso z°) corra igual suerte.

Por las consideraciones que anteceden, opino que la accién de
Inconstitucionalidad debe ser sobreseida con relacion al Art. 8 de la Ley N° 2345/03. Por
ofra parte corresponde ¢l rechazo de la accién respecto al Decreto Reglamentario N°
1579/04 asi comotambién respecto al Art. 18 incs. u) y z°) de la citada ley, por los
fundamentos expuestos precedentemente. Es mi voto.

A su turno, la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Anibal Rubén
Cristaldo Cantuaria, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abog., acompafia a la
presentacion de la Accién de inconstitucionalidad la Resolucién N° 1616 de fecha 8 de
julio de 2008, como documento que acredita su calidad de Sub-Oficial Superior de
la Policia Nacional (Jubilade), impugnando por dicha representacion los Arts. 8§ y 18
incs. u) y z) de la Ley 2345/2003 vy art. 6 del Decreto N° 1579/2004.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“Afio def Bicentenario de la Pmdamaczonde( Paraguay come Repubhca1813'2013“ANIBAL RUBEN CRISTALDO CANTUARIA C/

ART. 8 Y 18 INCS. U) Y Z) DE LA LEY N°
234512003, Y ART. 6 DEL DECRETO N°
1579/2004”. ANO: 2008 - N° 1871.

R _En primer lugar, con relacion al Art. 8% de la Ley N°® 2345/2003, el Art. 103 de
fa Constitucion Nacional dispone que “la Ley” garantizard la actualizacién de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado dl funcionario publico en
" aetividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/03, ni la Resolucién
' reglamentaria que dicte el Poder Ejecutivo relacionado con “el mecanismo preciso a
utilizar”, pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional transcripta,
porque carecerdn de validez (Art. 137 CN). De ahi que al supeditar el Art. 8° de la Ley N°
2345/2003, la actualizacion de todos los beneficios pagados por la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones “...al promedio de los incrementos de salarios...”, crea una
media de regulacién entre basicos y altos salarios de la cohorte de funcionarios activos, no
prevista en la Constitucién, que puede ciertamente beneficiar a los primeros pero
decididamente perjudicar a los segundos.

La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “...Ja actualizacién” de los
haberes jubilatorios “...en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario publico en
actividad” (Art. 103 CN}); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacidn “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector priblico” y al iPC caleulado por el BCP, como tasa
de actualizacion. Sin embargo, el Poder Ejecutivo al reglamentar “...el mecanismo preciso
a utilizar”: Decreto N° 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a los
preestablecidos para obtener el “Factor ajuste”, que podria eventualmente servir de factor
de ajuste pero no para actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionaric plblico en actividad.

1.1.- El Art. 46 de la CN. dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obsticulos e impediré los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios” .--------=---

1.2.- La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P. para la tasa
de variacidn, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerdrquicos v escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen "...desigualdades injustas” o “..discriminatorias” (Art. 46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comiin) en ocasién de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorecen de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y que lo hace el
Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario activo
aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma integro a
la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de
mado directo a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiag” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
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la declaracién de unas libertades bdsicas sino, antes bien, una norma directamente
operativa que contiene el reconocimiento de garantias —pesitivas y negativas— exigibles
Jjurisdiccionalmente, ~------- -

Tenemos e} deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacidn es
hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto
de las garantias en él amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y en
especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier interpretacion que
favorezca la discriminacién que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscabado y/o discriminada no puede sino ser tachado de
inconstitucional.

Por otro lado, cabe destacar que si bien se dictd la Ley N°3542/2008, por la cual
se modifica el Art. 8 de la Ley N°® 2345/2003, no obstante dichamodificacion no altera
en lo sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la
actualizacion de los haberes se realizard en base al IPC, es decir, persiste la situacion
inconstitucional hasta la fecha.

2.- En cuanto a la impugnacién del Art. 18 inc. u) de la Ley N°2345/2003, creo
oportuno mencionar que el accionante no sé encuentra legitimado a los efectos del citado
art., por cuanto es sujeto pasivo-jubilado, y el mismo articulo deroga el Art. 92 de la Ley
N° 222/93 que se refiere a los herederos de Oficiales y Sub-oficiales de la Policia Nacional,
por lo que teniendo en cuenta el cardcter de jubilado del accionante dicha norma no le es
aplicable, es decir, no le causa agravios.

3.- En relacién al Art. 18 inc. z) de la Ley 2345/2003, vy de conformidad a los
términos del escrito de presentacion, se infiere que el accionante viene a atacar el inc. z7)
que deroga cualquier otra disposicion legal que se oponga a lo establecido en la Ley en
cuestion, situacion que al igual que el Art. 6 del Decreto N° 1579/2004contravienen
principios establecidos en los Arts. 14 {Irretroactividad de la Ley), 46 (Igualdad de las
personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones de los funcionarios publicos) de la Constitucién
Nacional, creando una mayor desigualdad en el mecanismo de actualizacion establecido en
el Art. 8 de la Ley 2345/2003 y su Decreto Reglamentario.
p 4.- En consecuencia, y en atencion a las manifestaciones vertidas considero hacer
Iugar parcialmente a la accion de inconstitucionalidad en relacion a los Arts. 8 y 18 inc. 2”)
Ide la Ley N° 234%/2003 y el Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, no-si con relacion al
Art. 18 inc. u), porllos fundamentos ya expuestos. Es mi voto,
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ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA “ANIBAL RUBEN CRISTALDO CANTUARIA C/
“Afio del Bicentenario de ia Preclamacion del Paraguay cemo Replblica 1813-2013° ART. 8 Y 18 INCS. U) Y Z) DE LA LEY N°
2345/2003, Y ART. 6 DEL DECRETO N°
1579/2004”. ANO: 2008 — N° 1871.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

! HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucion: iid;d"_ ¥, "eﬁ"'
consgcuencia, declarar\a inaplicabilidad de los Arts. 8 —modificado por 8l Art. | de.la Ley
N®3342/2008-y 18 ind, z’) de la Ley N° 2345/2003; v el Art. 6 del Decr to N2 1579/2004, /

A .
en relacion al accionant

| ANOTAR, registrar y notificar,
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